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СТОИМОСТНАЯ ОЦЕНКА СРЕДООБРАЗУЮЩИХ ФУНКЦИЙ ЛЕСОВ* 
В статье представлена методика экономической оценки средообразующих функций леса, ос-
нованная на двух видах оценки: интегральной оценке и поэлементной оценке. Методология ис-
следования базируется на рентном подходе к оценке природных ресурсов, предполагающем учет 
стоимости эффектов, получаемых в результате использования (эксплуатации) природных ресур-
сов, выделение экологической составляющей, ее дифференциацию в разрезе различных типов 
природных экосистем на основе концепции альтернативной стоимости. Методика может быть 
применена в системе регионного проектирования с учетом глобального значения без нарушения 
экологического баланса с использованием лесных ресурсов с максимальной эффективностью. 
Альтернативным выражением экологического эффекта является потеря экономического эффек-
та, связанного с необходимостью сохранения качества природной среды и устойчивого проду-
цирования экосистем, поддержания условий дикой природы и т. п. 
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поэлемeнтная стоимостная оценка. 
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ASSESSMENT OF ECOLOGICAL FUNCTIONS FOREST 
 The article presents a methodology to economical evaluation of forest-forming functions: based on 
two types of assessment, integral evaluation and elemental evaluation. The methodology of the research 
is based on the rental approach to the assessment of natural resources, taking into account the cost of 
the effects resulting from the use (exploitation) of natural resources, the allocation of the ecological 
component, its differentiation in the context of different types of natural ecosystems, based on the con-
cept of alternative cost. The methodology can be used in the regional design system taking into account 
the global significance, without disrupting the ecological balance and using forest resources with maxi-
mum efficiency. An alternative expression of the ecological effect is the loss of the economic effect as-
sociated with the need to preserve the quality of the natural environment and sustainable production of 
ecosystems, maintenance of wildlife conditions, etc. 
Key words: economic assessment, environmental functions of forests, integrated and elemental 
valuation. 
Введение. Возрастающая ограниченность 
ресурсов планеты актуализирует в настоящее 
время разработку широкого круга вопросов, свя-
занных с экосистемными услугами, включая их 
идентификацию, оценку, определение потенци-
альных продавцов и покупателей, механизмов 
компенсации, формирование рынков этих услуг. 
Возможность предоставления экосистемных ус-
луг обусловлено одним из важнейших средооб-
разующих ресурсов на планете, обеспечиваю-
щим возможность устойчивого развития экоси-
стем, сохранения среды обитания и биологиче-
ской разнообразия. Последнее является гаран-
том экологического равновесия на Земле и ус-
тойчивого развития в целом. Основная проблема 
инструментария воспроизводства экологических 
ресурсов (экосистемной продукции и экоси-
стемных услуг) – недооценка их экономической 
ценности. В данной работе предпринята попыт-
ка обоснования методического подхода к стои-
мостной оценке средообразующих функций ле-
сов, основанного на теории природной ренты, 
альтернативной стоимости и концепции общей 
экономической ценности природы. 
Основная часть. Содержательную сторону 
экологических ресурсов как первооснову удов-
летворения разнообразных человеческих по-
требностей выражают экосистемные услуги [1].  
Выделяют четыре группы экосистемных 
услуг:  
– обеспечивающие (продовольствие, топливо, 
волокна, генетические ресурсы, пресная вода); 
– регулирующие (регулирование качества 
воздуха, климата, водного баланса, почвоза-
щитные функции); 
– культурные (этнические, духовные, обра-
зовательные, эстетические, рекреационные);  
– поддерживающие (почвообразование, фо-
тосинтез и образование первичной продукции, 
круговорот питательных веществ). 
Вещественное содержание экологических 
ресурсов в концентрированном виде определяет
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энергию биохимических процессов, которая 
выражает количество связанного экосистемой 
углерода. В свою очередь связывание углерода 
обусловлено интенсивностью продуцирования 
фитомассы. Ежегодно продуцируемая и нака-
пливаемая во времени фитомасса наиболее 
полно выражает разностороннюю полезность 
экологических ресурсов. Эту полезность мож-
но классифировать как глобальный экологиче-
ский ресурс. О. В. Лапицкой [2] установлена 
тесная корреляционная зависимость между 
количеством связанного диоксида углерода и 
другими экологическими функциями биогео-
ценоза (таблица). 
Во многих зарубежных работах стоимост-
ная оценка экологических функций природ-
ного капитала в методологическом плане ос-
новывается на теории общественного благо-
состояния и методах, реализующих данную 
теорию: методы выявленых предпочтеней  
(с использованием кривых спроса) и методы, 
основанные на определении воздействия на 
окружающую среду (например, оценка эколо-
гического ущерба). 
В данном контексте наибольшую популяр-
ность имеет концепция общей экономической 
ценности природы (ОЭЦ). Величина общей 
экономической ценности является суммой че-
тырех показателей: ОЭЦ = стоимость исполь-
зования + стоимость неиспользования = стои-
мость использования прямая (рекреация, древе-
сина, продукты дикой природы и т. п.) + стои-
мость использования косвенная (стабилизация 
климата, вода регулирование и др.) + стоимость 
отложенной альтернативы (потенциальная цен-
ность лесов) + стоимость существования (го-
товность платить). 
Как показало время, концепция ОЭЦ содер-
жит дискуссионные положения, в частности, 
предусматривает простое суммирование функ-
ций (услуг), не учитывая, что одна функция мо-
жет быть основой нескольких экосистемных 
услуг. Кроме того, концепция ОЭЦ предполага-
ет некорректное суммирование ценности при-
родного ресурса (например, растущего леса) и 
ценностей готовой продукции (заготовленная 
древесина, заготовленные ягоды, грибы и т. п.). 
Вместе с тем использование данного подхода к 
измерению стоимости ценности природных 
благ помогает повысить конкурентноспособ-
ность природных проектов и утверждать на 
практике принципы устойчивого развития. 
Учитывая вышеизложенные обстоятельст-
ва, а также имея разработки собственных уче-
ных, основанных на теории альтернативной 
стоимости, воспроизводственной и экологиче-
ской ренты [1], концепции ОЭЦ [3], в Белару-
си разработан технический кодекс установив-
шейся практики (ТКУП) «Методика по опре-
делению стоимостной оценки экосистемных 
услуг и стоимостной ценности биологического 
разнообразия». 
В зависимости от целей стоимостной оцен-
ки и сферы применения результатов использу-
ются следующие ее виды:  
– интегральная стоимостная оценка экоси-
стемных услуг (ИСОЭУ) и стоимостная цен-
ность биоразнообразия применяются для обос-
нования альтернативных вариантов их исполь-
зования; 
– поэлемeнтная стоимостная оценка (ПСОЭУ) 
связанa с учетом цeнности конкретных соци-
ально-значимых нетоварных экосистемных ус-
луг, а также с проводимыми на международном 
уровне оценками. ИCOЭУ базируется на тео-
рии экологической ренты и механизме ее вы-
ражения – альтернативной стоимости с учетом 
эффективности воспроизводства в экономиче-
ской и экологической сферах. ПCOЭУ основана 
на оценке величины депонирования двyокиси 
углерода лесными и естественными болотыми 
экологическими системами, сорбционной (во-
доочистительной) функции болот, ассимиляци-
онного потенциала лесных экологических сис-
тем, в методологическом отношении связана с 
концепцией ОЗЦ. 
 
Корреляция между количеством связанного диоксида углерода  
и другими экологическими функциями [2] 
Функция CO2 O2 БАВ П ZM Kэ 
CO2 1,000 – – – – – 
O2 0,996 1,000 – – – – 
БАВ 0,681 0,699 1,000 – – – 
П 0,963 0,984 0,701 1,000 – – 
ZM 0,991 0,981 0,656 0,939 1,000 – 
Kэ 0,990 0,995 0,748 0,978 0,981 1,000 
Примечание. СО2 – поглощения диоксида углерода; О2 – выделение кислорода; БАВ – выделение биоло-гических активных веществ (санитарно-гигиенические функции); П – пылезадержание, противоэрозионные 
функции; ZM – прирост углерода, м3; Kэ – коэффициент экологической эффективности древостия. 
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Интегральная оценка. Расчет текущей 
(ежегодной) оценки Ri для лесных экосестем осуществляется по формуле 
пп вых хцп э
Ц ,
1 p
R
i
R
KR K K K K Р
K
= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅
+ +
    (1) 
где Ц – рыночная цена основного продукта при-
родопользования (по пиломатериалам хвойных 
пород), руб./м3; KR – кoэффициент эффектив-ности воспроисводства основного продукта 
природопользовaния, KR = 0,3; р – коэффициент эффективности (рентабельности) производства 
продукции в результате эксплуатации основ-
ного продукта природопользования, p = 0,3; 
Kпп – коэффициент, отражающий стоимость про-дукции побочного лесопользoвания, Kпп = 1,25; 
Kвых – коэффициент выхода конечной основной продукции природопользования с единицы 
природного сырья, Kвых = 0,7; Kхцп – коэффици-ент хозяйственной ценности главной древесной 
породы на оцениваемом участке; Kэ – коэффи-циент зкологической значимости редких лесных 
биотопов, Kэ = 2; P – ежегодная продуктивность ресурса основного продукта природопользова-
ния в расчете на 1 гa площади, м3/га в год.  
Поэлементная оценка. Порядок проведе-
ния поэлементной стоимостной оценки экоси-
стемных услуг ПСОЭУ включает определение 
стоимостной оценки углерододепонирующей 
способности лесных экологических систем 
(СОУД) и ассимиляционного потенциала лес-
ных экологических систем (АПЛЭ). 
Стоимостная оценка СОУД. СОУД для 
лесных экологических систем определяется как 
стоимостная оценка ежегодного поглощения 
диоксида углерода лесными и болотными эко-
системами (Оудл, руб.) по формуле 
2удл СОO Ц А,= ⋅                     (2) 
где 
2СОЦ  – средняя мировая цена поглощения 1 т СО2, руб.; А – аккумуляция диоксида углерода 
(СО2) лесной экологической системой, т/год:  
o.к фA ,ij ijijV K K I K S= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅              (3) 
где Vij – объемный показатель среднего изме-нения запаса стволовой древесины – средний 
ежeгодный прирост (oпределяется как отноше-
ние древесного запаса i-й лесообразующей по-
роды j-й возрастной группы (в разрезе I и II 
групп леса) к фактическому возросту насажде-
ния), м3/га в год (при проведении предвари-
тельной оценки данного показателя для основ-
ных лесоoоразующих пород (сосна, ель, дуб, 
береза, осина) могут быть использованы 
значeния среднего изменення запаса сoгласно 
нормативным материалам для таксации леса); 
Kо.к – объемно-конверсионные коэффициенты для перевода объемного запаса (изменения за-
паса) стволовой древесины (м3/га) в массу от-
дельных фракции фитомассы (т/га) – древесина, 
кора стволов, ветви, корни, листья, подрост, 
подлесок, напочвенный покров; K – переводной 
коэффнциент (для перевода объема компонен-
ты лесного ресурса в количество поглощенного 
углерода, принимается равным 0,5); I – коэф-
фицент перевода пулов углерода в количество 
диоксида углерода (принимается на уровне 
3,67); Kф – коэффициент, учитывающий запас углерода в органическом веществе почвы и 
мортмассе (принимается на уровне (2,42)); Sij –площадь оцениваемого участка насаждений i-й 
породы j-го типа леса. 
Стоимостная оценка АПЛЭ. Стоимостная 
оценка АПЛЭ (Оасс) определяется как сумма оценок по отдельным загрязняющим веществам 
(соединения фтора, сернистый ангидрид, окис-
лы азота, углеводороды и др.). Ежегодная (сред-
негодовая) экономическая оценка АПЛЭ опре-
деляется по формуле  
асс
1O O T ,ijn nijn
ijT
= ⋅ ⋅                   (4)  
где Tij – фактический возраст насаждения i-й древесной породы j-го типа леса, лет; Oijn – оцен-ка предельной нагрузки n-го загрязняющего ве-
щества на насаждения i-й древесной породы j-го 
типа леса в натуральных показателях, т; Tn – так-са для определения возмещение вреда, нанесен-
ного окружающей природной среде загрязнени-
ем атмосферного воздуха в соответствии с клас-
сом опасности n-го загрязняющего вещества. 
Объектом экономической оценки ассими-
ляционного потенциала ресурса является пре-
дельное содержание загрязняющих веществ в 
фитомассе основных лесообразующих пород. 
Предельная нагрузка загрязняющих веществ на 
древесные породы в натуральных показателях 
определяется по формуле 
о.кO H У З ,ijn ijK S= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅              (5) 
где Н – предельное возможное содержание n-го 
загрязняющего вещества в хвое сосны (как наи-
более чувствительной к газообразным токсикан-
там породе), т/т (предельная нагрузка основных 
загрязнителей на сосновые фитоценозы для серы 
(S) соответствует 0,0013 т/т; для азота (N) – 
0,02844 т/т, для фтора (F) – 0,00012 т/т); У – ко-
эффициенты устойчивости лесных фитоценозов 
к воздействию n-го загрязняющего вещества 
(для сосны данный коэффициент принят на 
уровне 1, ели – 1,29; мелколиственных пород – 
1,86; широколиственных – 2,14) [4]; З – средний 
запас насаждений, м3/га; Kо.к  – объемно-конвер-
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сионные коэффициенты для перевода объемного 
запаса (изменения запаса) стволовой древесины 
(м3/га) в массу отдельных фракций фитомассы 
(т/га) – древесина, кора стволов, ветви, корни, 
листья, подрост, подлесок, напочвенный покров; 
Sij – площадь оцениваемого участка насаждений 
i-й породы j-го типа леса, га. 
Предельная нагрузка (H) на лесные экоси-
стемы других токсичных соединений, ввиду 
недостаточной изученности характера их вред-
ного воздействия, может быть определена пу-
тем введения в формулу (5) соотношения пока-
зателей относительной агрессивности примеси  
i-го загрязняющего вещества в атмосфере и по-
казателя относительной агрессивности примеси 
газообразных соединений фтора (Аn). 
Заключение. Для стоимостной оценки сре-
дообразующих функций лесов наиболее дос-
тупным и практически эффективным является 
метод, предлагаемый в техническом кодексе 
установившейся практики «Методика по опре-
делению стоимостной оценки экосистемных 
услуг и стоимостной ценности биологического 
разнообразия». Данная методика, учитывая тео-
ретические положения альтернативной стоимо-
сти и общей экономической ценности природы, 
функционально стоимостную оценку разделяет 
на два вида: интегральную и поэлементную.  
В зависимости от целей оценки можно исполь-
зовать ту или иную оценки. В аспекте реальных 
стоимостных отношений предпочтение следует 
отдавать интегральной оценке. 
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